ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CASA
ROSADA S.A. Y OTROS C/ EL ART. 12 NUM. INC. J)
DPEL DECRETO N° 1030 DEL 27/12/2013”. ANO: 2014 ~

N° 1749.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: coteciantos ochentan e

“la’ Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los
WAL LGN Hidte dias del mesde @9 =b@  del afio dos mil diez y ocho, estando
Tax ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
DE MODICA, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expedienté icaratulado:
ACCION DE [NCONSTITUCIONALIDAD: “CASA ROSADA S.A. Y OTROS C/ EL ART. 12
NUM. INC. J) DEL DECRETO N° 1030 DEL 27/12/20137, a fin de resotver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Carlos Sosa Jovellanos, en nombre ¥ representacion de
1as firmas: Casa Rosada S.A., La Plata S.R.L.y Argor S.A.
Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional abogadc
CARLOS SOSA JOVELLANOS, en nombre y representacion de las firmas: CASA ROSADA S.A,, LA
PLATA S.R.L. y ARGOR S.A., promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Articulo 12 num. ]
inc. j) del DECRETO N° 1030/13 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL IMPUESTO AL VALOF
AGREGADO (IVA), ESTABLECIDO EN LA LEY N° 125/91 Y SUS MODIFICACIONES” ememmmmmmmmmme=
Antes de esgrimir razonamiento alguno sobre el fondo de la cuestion, es necesario resaltar que ¢
representante de los accionantes ha omitido acreditar la legitimacién activa de sus representados para L
promocion de esta accién. Se ha limitado a cuestionar en forma general la norma impugnada, sin habe
demostrado el “agravio concreto” que Je ocasiona la aplicacion de la misma a cada una de las firmas qu
representa, lo que toma insustancial el planteo, pues no ha cumplido con los presupuestos previstos en ¢
Articulo 552 del Codigo de forma que dice: “Al presentar su escrito de demanda a la Corte Supremd G
Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decrefo, reglamento o acto normative de qutorida
impugnado, 0 en Su ¢aso, la disposicion inconstitucional. Citard ademds, la normd, derecho, exencidi
garantia_o_principio que sostenga haberse infringido, fundando_en términos_claros y concrelos .
peticién, En todos los casos la Corte Suprema_examingrd previamente si se_hallan satisfechos _estt
requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramites la accion”. (Negritas y Subrayado son mios).-
Es de entender que una adecuada fundamentacion en el planteamiento de inconstitucionalid:
supone la “idoneidad” para demostrar “acabadamente” el gravamen cuya reparacién se persigue con
declaracién de inconstitucionalidad. Al respecto la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justic
sostuvo: “El escrito mediante el cual se promueve la accion de inconstitucionalidad debe contener Ui
adecuada fundamentacion, Jformulada en 1érminos claras y concretos de manera que 5¢ basfe a st mism.
La proposicion de la cuestion constitucional debe ser inequivoca y especifica " (CS, Ac. y Sent, N° 85 ¢
12 de abril de 1996).
Segim lectura del escrito inicial lo que aqueja a los accionanies es la fijacion del 100% del precio
venta como base imponible en la adquisicion de bienes usados. :
Ante tal queja, cabe recordar que el Impuesto al Valor Agregado (IVA) es un impuesto de carac
indirecto al consumo, siendo el consumidor final quien en defi
momento de la adquisicién del bien y no guien enajena el bien, por efécto de la “raslacion”
Es el “comprador” 0 “consumidor” el que debe abonar al vendedor ¢
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entendemos que la omisién por parte de los accionantes de demostrar los “agravios” sufridos sobre un
derecho propio y directo en una situacién “concreta”, desvanece su legitimacion activa y torna
improcedente el control de constitucionalidad, conforme previsiones del Art. 550 del codigo de forma.--—--

Es pues un principio fundamental del derecho procesal que el interés es Ia medida de la accién y que
por lo tanto no puede haber accién cuando no ha existido una lesion a los derechos de los demandantes.
(Alsina, Derecho Procesal, Parte General, Tomo I, 2da. Ed, Pag. 392). Por su parte, el Art. 12 de la Ley N°
609/95 que Organiza la Corte Suprema de Justicia, dispone que: “No se dard tramite a la_accign de
inconstitucionalidad en cuestiones no justiciables, ni a la demanda que no precise la norma constitucional
afectado, ni justifigue la lesion conerefa que le ocasiona la ley, acto Hormative, senfencia definitiva o
Interlocutoria”, lo cual quiere decir que sdlo el sujeto afectado se halla legitimado para promover la
inconstitucionalidad,

que se pretende vulnerado puede solicitar el ejercici9 del control de constitucionalidad; 2) juridicamente
protegido, concreto, efectivo y actual (Vide: SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional.
Recurso Extraordinario, 4ta. Edic. actualizada y ampliada, Buenos Aires, Edit, Astrea, 2002, Tomo I, pag.
488 y ss.).

A su turno el Doctor FRETES dijo: El abogado Carlos Sosa Jovellanos, en nombre ¥
representacién Cas Rosada S.A., la Plata S.R.L.y Argor S.A., conforme a Poder General agregado en
autos promueve accién de inconstitucionalidad contra el Art. 12 inc. j) del Decreto N° 1030/13 “Por el
cual se reglamenta el impuesto al Valor Agregado (IVA) establecido en la Ley 125/91 y sus
modificaciones”. Funda la presentacion accion en los articulos 4,179 y 137 de la Constitucion.-——-w—.

El Decreto N° 1030/13 establece: “Art. 12 — BASE IMPONIBLE,

1. En las operaciones de enajenacion de bienes y prestacion de servicios a titulo oneroso, la
base imponible estard compuesia por el precio nero devengado y todos los demds importes
cargados al comprador. - -
Dicho precio estard integrado por todos los importes cargados al compradar, cualquierqg
sea la denominacicn de lg carga, ya sea que se facturen concomitantemente o en forma
separada. ----- -
Para la determinacion del precio neto se deducird, en sy caso, el valor correspondiente g
los bienes devuelros, ¥ las bonificaciones o descuentos corrientes en el mercado interno,
que consten en los comprobantes de ventas o en notas de créditos o débito, segin
corresponda.
En los demds casos establecidos en el Articulo 82 de I Ley, la base imponible estard
constituida: ... ... j) Cuando se vendan bienes usados, adquiridos de quienes sean o no
coniribuyentes de este impuesto, la base imponible serd el cien por ciento (100%) del precio
de venta”,

El agravio del recurrente se centra en la incidencia del IVA en Ia venta de bienes usados, cuya
>ase imponible est4 determinada por el 100% de! precio de venta, Alega que la reglamentacion anterior
sstablecia un mecanismo diferente, en cuanto presumia que el valor agregado era del 30% sobre el
ralor de venta del bien usado ¥ que con la vigencia del Decreto N° 1030/13 cambian las reglas de

uego, transgrediendo el art. 82 de la Ley N° 125/91, generando asi una doble imposicidn.--mm-rmeeeee_.




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CASA
ROSADA S.A. Y OTROS C/ EL ART. 12 NUM. INC. J)
DEL DECRETO N° 1030 DEL 27/12/2013”. ANO: 2014 -
N® 1749.

El Ministerio Publico contesta el traslado de la presente accion, aconsejando el rechazo de la
de: ,_cbnstituciona}idad en los términos del Dictamen N ° 408 del 26 de marzo de 2015.-------
Arializados los argumentos expuestos por el accionante en cuanto al agravio que le ocasiona la
fiotma impugnada, esto es, al establecer un porcentaje superior 2 lo establecido anteriormente como
base imponible del IVA, menciona que la nueva reglamentacion no establece ninguna estimacion ni
presuncion sino que la hace sobre el precio real venta, ademés de incluir en la pretendida estimacion, la
adquisicién de bienes a personas contribuyentes, lo cual no esta autorizado por la Ley.-----r==smmmmmmmm

Como puede apreciarse el accionante no expone mas gue su disconformidad con lo expresado
por la norma, es decir con la nueva reglamentacién de la Ley 125/91, establecida en el Art. 12 inc. i)
del Decreto N° 1.030/13 que establece como base imponible el 100% del precio de venta, la referida
reglamentacion deviene de la facultad conferida al Poder Ejecutivo por la Constituciéon Nacional, el
cual dispone en el Art. 138 en el inc.3) y 5) la facultad de dictar Decretos y reglamentar las leyes.-—---—--

En este orden de ideas, no se observa violacion del Art. 44 de la Carta Magna, pues 1o S€ trata
de una imposicion tributaria arbitraria, teniendo en cuenta que ol Decreto 1.030/13 se funda en la Ley
N° 125/91 que determina claramente la materia imponible, los sujetos obligados y el caracter del
sisterna tributario establecida precisamente en el Art. 179 de la CN., por lo demas, y por las razones
sefialadas precedentemente, resulta ocioso sefialar que tampoco S observa violacion det Att. 137 de la

CN.

En este orden de ideas, no se observa violacién det Art. 44 de la Carta Magna, pues no se trata

de una imposicién tributaria arbitraria, teniendo en cuenta que el Decreto 1.030/13 se funda en la Ley
© 125/91 que determina claramente la materia imponible, los sujetos obligados y el cardcter del
sisterna tributario establecida precisamente en el Art. 179 de la C.N., por lo demas, y por las razones

sefialadas precedentemente, resulta ocioso sefialar que tampoco s€ observa violacion del Art. 137 de la
C.N.

Resulta necesario sefialar las disposiciones que rigen y guardan relaciones con la Accion de
Inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su Art. 132, el Codigo de Procedimientos
Civiles en sus articulos 550 y siguientes; y su complementacion en la Ley N° 609/95 “Que Organiza la
Corte Suprema de Justicia” Art. 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de esta Accidn, los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) 1a individualizacion de! acto normativo de autoridad,
aquel de caracter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones constitucionales; b) la
especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda como vulnerado y; c) en lo que
hace a la fundamentacion de la accion, la demostracion suficiente y eficiente de agravios que irdn a
constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestion es precisamente este s el requisito no observado por el Accionante,
clemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el control de
constitucionalidad de las leyes, por lo que es dable concluir que la presentacion no retinen los requisitos
exigidos por la Ley para enervar 1a validez de la disposicion que ataca, ello se da en base a la expresior
detallada del agravio concreto que le acarrea al accionante la aplicacion de la'norma impugnada. Est:
Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible en seftalar la obligacién de I
existencia de un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional invocada, en el cast
particular ese nexo no s¢ encuentra detallado ni constado en el escrito de promocion de la accion,-------

En doctrina Pedro Néstor Sagues, en su obra “Derecho Constitucional. Recurso Extraordinatio
pag. 488, T. [ expone quet ... “En resumen la inexistencia de agravios, cancela la competencia de |
Corte Suprema a los fines del recurso extraordinario. El “agravio atendible” por esta via excluye [



consideracion de ciertos perjuicios, como log inciertos, los derivados de lg propia conducta del
recurrente o los ajenos al promotor del recurso”. -

Por lo expuesto, en base a lag consideraciones legales citadas y en concordantes, y visto el
parecer del Ministerio Publico, corresponde no hacer lugar a la presente Accidn de Inconstitucionalidad
promovida. Es mi Voto.-

A su tumo la Doctoga PENA CANDIA manifestd que se adhiere a rﬂos votos de los Ministros,
Doctores BAREIRO DE MODICA y FRETES, por los mismos fundamentos,

Con Io que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pd antelmi, de que certifico
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Ante mi: )
SENTENCIA NUMERO: 294

Asuncidon, 11 de atﬂa'ﬂ'*ﬁ de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional ‘_
RESUELVE: \

NO HACER LUGAR a2 la accion de inconstitucionalidad promovida.f SN
ANOTAR, registrar y notificar.--------- : \ ssem T A
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